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ВВЕДЕНИЕ 
 
Языки народов мира нередко имеют диалекты. В некоторых 

случаях исследователям трудно определить с точностью, диалектом 
известного языка либо самостоятельным языком является тот или 
иной вариант языка определенной группы людей. По мнению авторов 
«Лингвистического энциклопедического словаря», в настоящее время 
в мире насчитывается от 2500 до 5000 языков. Точное число 
установить невозможно, потому что различия между языками и 
диалектами того или иного языка условны1. Более двух веков ведутся 
разговоры и о специфических чертах речи чувашей, проживающих в 
разных местностях. 

Чувашское языкознание располагает значительным количеством 
исследований в данной области: это труды Н.И. Золотницкого, 
Н.И. Ашмарина, Г.И. Комиссарова, Т.М. Матвеева, В.Г. Егорова, 
Л.П. Сергеева, Р.И. Цаплиной, А.С. Канюковой, Г.Е. Корнилова, 
Н.И. Егорова, Г.А. Дегтярёва, А.П. Долговой, А.Д. Ахвандеровой, 
Л.В. Власовой и др. Разграничению диалектов и говоров, принципам 
классификации диалектов, особенностям диалектов и говоров в 
ударении, в произношении гласных и согласных и т.д. посвящены 
десятки книг и сотни статей, собраны диалектологические материалы 
по разным программам и анкетам, разработанным известными 
чувашскими языковедами. Но наука не стоит на месте, и перед 
диалектологами возникают другие задачи. До сих пор ведутся споры, 
касающиеся дифференциации диалектов, нет единого мнения о 
количестве диалектов и говоров, их названиях и т.д. В настоящее 
время особых возражений не вызывает наличие двух диалектов под 
названиями тури (вирьял) «верховой» и анатри «низовой». Часть 
исследователей предлагает выделить три основных диалекта: 
верховой, средний и низовой. При этом средний диалект нередко 
считается возникшим в зоне смешанных говоров или, в лучшем 
случае, смешанным диалектом. Таким образом, в чувашском языке 
имеем следующие диалекты: верховой диалект – тури, или вирьял; 
низовой диалект – анатри «нижний, низовой», хирти «степной» (по 
Н.И. Ашмарину и П.И. Орлову); средний диалект – анат енчи (букв. 
«нижнесторонний»), вăта «средний, срединный», анатри «нижний, 
низовой» (по Н.И. Ашмарину), анатри (малти, мал енчи) «низовой» 
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(по П.И. Орлову), хутăш «смешанный», хутăш калаçу (талккăшĕ) 
«(зона) смешанных говоров» (по Л.П. Сергееву) и т.д. 

Лингвистический ландшафт чувашского языка достаточно 
однороден, различия между диалектами с точки зрения их лексики 
незначительны. Диалекты отличаются прежде всего фонетическими 
особенностями. Так, при употреблении существительных во 
множественном числе наблюдаем: 

1) гармонию гласных по ряду, т.е. по мягкости-твердости -сам / -сем 
(верховой диалект), 

2) гармонию гласных по ряду и лабиализации, т.е. по мягкости-
твердости, огубленности-неогубленности -сăм / -сĕм, -сăом / -сĕом 
(средний диалект), 

3) нарушение сингармонизма -се / -сем (низовой диалект). 
В настоящее время различия между диалектами ещё более 

нивелируются. Это обусловлено тем, что основанный на низовом 
диалекте литературный чувашский язык, преподаваемый во всех 
школах республики, оказывает влияние на диалекты. «Навязываемые» 
литературным языком варианты лексем иногда сами поддаются 
влиянию диалектных особенностей разных говоров. Например, 
в турмышском говоре среднего диалекта происходят изменения 
такого рода: турм. чулγа ~ лит. чăлγа ~ совр. турм. чăолγо; турм. хулγа 
~ лит. хăлγа ~ совр. турм. хăолγо и т.д. 

Практически во всех диалектах отмечается сильное воздействие 
русского языка: чувашские слова заменяются русскими 
эквивалентами, и постепенно стираются различия (шăнкăравла – 
звонить ту, пӳрт купала / пӳрт ухтар – пӳрт строить ту; кукаçи, 
маçак – дедушка; кукамай, мамак – бабушка; анне, апи – мама и др.). 

В данной работе мы постараемся дать оценку современного 
состояния диалектов чувашского языка, описать характерные черты, 
сохраняющиеся по настоящее время. Попытаемся разрешить вопрос о 
полноценности среднего диалекта, именуемого «смешанным 
(переходным) диалектом», «зоной смешанных (переходных) говоров», 
«зоной вибрирования». 

Цель нашего доклада – поставить точку в споре о порядке 
образования диалектов, об их первичности-вторичности, по 
проблемам «смешанного диалекта» и «малокарачкинского говора» 
чувашского языка. 

Задачи нашего исследования:  
1) дать краткую характеристику развития чувашской 

диалектологии от истоков до наших дней; 
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2) обозначить наиболее острые проблемы диалектной 
дифференциации чувашского языка и пути их разрешения; 

3) раскрыть особенности взаимоотношения носителей разных 
диалектов чувашского языка в аспекте «свой – чужой»;  

4) поставить точку в вопросе о статусе пошкăрт калаçăвĕ – 
малокарачкинского говора чувашского языка (язык чувашского типа, 
особый диалект чувашского языка, говор верхового диалекта 
чувашского языка и т.д.). 

В работе используются присущие диалектологии термины и 
понятия: диалект (территориальный диалект), диалектизм, 
диалектология, говор, наречие, изоглосса, лингвистическая география, 
идиолект, лабиализация, огубленные гласные, сингармонизм и т.д. 
(подробнее см.: Приложение). При решении поставленных задач автор 
опирался на материалы диалектологических экспедиций и 
выполненные по теме труды. 

 
 

ЧУВАШСКАЯ ДИАЛЕКТОЛОГИЯ: 
ОТ ИСТОКОВ ДО НАШИХ ДНЕЙ 

 
Предыстория. Первые сведения о диалектном членении 

чувашского языка появились еще в XVIII в. В 1768 г. А.Л. Шлёцер 
(A.L. Schlözer) написал о том, что в чувашском языке различаются два 
диалекта2. Г.Ф. Миллер же указывал, что чувашский схож с 
татарским, а вотяцкий (удмуртский) – с черемисским (марийским), но 
больше похож на пермский, при этом каждый из этих языков 
разделяется на два диалекта или наречия. Он заметил, что чуваши, 
живущие около Васильева, Козьмодемьянска и Чебоксар, говорят 
иначе, чем живущие ниже устья реки Камы, и записал несколько слов, 
доказывающих особенности второго диалекта3. П.С. Паллас в XVIII в. 
также отмечал, что живущие в степях по левую сторону Волги чуваши 
всех обитающих на гористой стороне называют вереял, а сами себя – 
хирдиял4. 

И.И. Лепёхин в работе «Дневные записки путешествия по разным 
провинциям Российского государства» указал на то, что чуваши 
имеют различия в языке, что чебоксарские чуваши не понимают 
пензенских, а пензенские – чебоксарских5. В.И. Лебедев отметил, что 
чуваши в основном везде одинаковы, но немного отличаются их 
наречия (диалекты) и некоторые обычаи. По его наблюдениям, 
казанские чуваши любят причастия и деепричастия и опускают 
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личные глаголы, чуваши симбирские, наоборот, выражаются в речи 
личными глаголами без деепричастий или к деепричастиям 
прибавляют личные глаголы. Под «казанскими чувашами» автор 
подразумевает чувашей бывшей Казанской губернии, под 
«симбирскими» – чувашей бывшей Симбирской губернии, именно 
верховых чувашей, проживавших в Курмышском уезде этой 
губернии6. 

В середине XIX в. С.М. Михайлов опубликовал предания чувашей7 и 
разговор низового чуваша с верховым8, где отражаются особенности 
языковых различий верховых и низовых чувашей. В.Г. Родионов в 
своем исследовании отмечает, что «противопоставление двух 
этнографических групп и диалектов чувашского народа впервые 
встречается в очерках С.М. Михайлова» и приводит из этой книги 
следующий отрывок: «Чуваши разделяются на низовых и верховых, – 
писал исследователь в очерке “Предания чуваш”, написанном в 
1852 г., – низовые называются по-чувашски анатри, то есть 
“низовой”, а верховые – вирьял “верховые деревни”. Здесь же он 
отмечает, что верховые чуваши к низовым имеют “какое-то особенное 
уважение и называют их старинными или коренными чувашами, так 
как низовые чуваши до сих пор костюм свой не переменили, 
одеваются так же, как будто в старину; но верховые переняли манеры 
у черемис, по обычаю коих одеваются и живут”»9. 

Таким образом, предысторией чувашской диалектологии можем 
считать упоминания в разных источниках XVIII–XIX вв. о диалектах 
чувашского языка, о различиях говоров чувашей, проживающих в 
разных местностях. 

Истоки. Современные лингвисты выдвигают разные точки зрения 
об истоках чувашской диалектологии. Некоторые считают 
Н.И. Ашмарина «первым чувашским диалектологом, зачинателем 
изучения многочисленных чувашских говоров»10. Другие утверждают, 
что именно Т.М. Матвеев впервые на научной основе выделил говоры 
чувашского языка11. Третьи первым ученым-диалектологом называют 
Н.И. Золотницкого12. Нам представляется, что ближе к истине версия, 
по которой история чувашской диалектологии начинается с 
Н.И. Золотницкого. Еще в 1867 г. он писал о трех диалектах 
чувашского языка – верховом, среднем и низовом, причем свои 
работы составлял на «чебоксарско-цивильском наречии» среднего 
диалекта13. 

В исследовании чувашских диалектов большое значение имеют 
труды конца XIX – начала ХХ в., авторы которых обосновали свое 
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видение классификации на этнографические группы, на диалекты 
(Н.И. Ашмарин14, Г.И. Комиссаров15, П.И. Орлов16 и др.). Но в 
чувашской диалектологии получило развитие положение, выдвинутое 
И.Я. Яковлевым и его учениками, а именно деление диалектов и 
говоров чувашского языка только на две группы: верховой и низовой. 
Л.П. Сергеев, ученый-диалектолог, посвятивший изучению диалектов 
чувашского языка всю жизнь, также считает, что в чувашском языке 
только два диалекта: верховой и низовой. Обращаясь к предисловию 
первого чувашского букваря И.Я. Яковлева, Л.П. Сергеев приводит 
слова просветителя: «Чувашский язык разделяется на два главных 
наречия: анатри и вирьял, что значит по-русски "низовой" и 
"верховой"… Нужно сказать, что наречие чуваш анатри от наречия 
чуваш вирiял разнится главным образом оттенками произношения, 
затем немногими словами и, наконец, отчасти некоторыми 
глагольными формами и особенными оборотами»17. Обобщая 
высказанные мысли о двух диалектах чувашского языка, ученый 
отмечает: «…в исследованиях других авторов, занимавшихся 
историей, этнографией и языками народов Поволжья, мы также 
находим те или иные замечания по поводу деления чувашей и их 
языка на две группы (диалекта). Таким образом, давно было известно 
о существовании двух диалектов чувашского языка; однако 
специальным изучением этих групп говоров и их классификацией до 
конца XIX века никто не занимался»18. Действительно, многие из тех, 
кто касался темы чувашских диалектов, писали о наличии двух 
диалектов – верхового и низового, но мало кто из современных 
исследователей (кроме Н.И. Егорова и В.Г. Родионова) обратил 
внимание на то, что С.М. Михайлов, Н.И. Золотницкий, 
Н.И. Ашмарин, П.И. Орлов, говоря о чувашах анатри (низовых), 
имели в виду современных чувашей анат енчи (средненизовых), а под 
диалектом анатри они подразумевали современный диалект вăта, 
мал ен (средний). 

Из чувашских лингвистов многие занимались вопросами 
диалектологии. Однако в этом ряду отсутствует имя 
Н.В. Никольского, который также интересовался языковыми 
проблемами, в том числе вопросами диалектной структуры 
чувашского языка, ее лексическим составом. В научном архиве 
ЧГИГН среди работ Н.В. Никольского особое место занимают 
материалы по отдельным говорам19. Описание говора 
Козьмодемьянского уезда, составленное Григорием Никифоровым, 
дает такое диалектное членение говоров: 1. Северо-западный ареал 
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(малокарачкинский, большеюнгинский и отчасти татаркасинский); 
2. Средний ареал (Акрамовская волость, отчасти Татаркасинская и 
Сундырская волости); 3. Юго-восточный ареал (не указан). Говор 
Большого Сундыря Козьмодемьянского уезда (ныне Моргаушского 
района ЧР) описан Петром Столяровым. Ценный материал для 
историков, этнографов, диалектологов содержится в рукописи 
«Особенности говора села Моргауш Козьмодемьянского уезда». 
Автор пытается объяснить происхождение названия «Моргауши». 
Вольнослушателем Илларионом Алексеевым записан ряд слов, 
заимствованных из русского языка: крапља «грабли», окашка «окно» 
и др. С. Яковлев, описывая особенности говора чувашей с. Моргауши, 
уверяет, что нельзя считать его чисто чувашским, так как он резко 
отличается от говора чувашей Чебоксарского, Цивильского и 
Ядринского уездов20. Даже сами чуваши называют себя «тури», или 
«чикме çынни», что означает «верховые», или «козьмодемьянцы». 
В архиве Н.В. Никольского имеется также описание говора 
д. Яжуткино Ядринского уезда, они называют себя вăрман енчисем 
(чуваши, живущие в лесной стороне), относятся к верховым (вир-йал). 
В рукописи представлены некоторые диалектизмы: картофель – 
умма, блины – ĕне чĕлхиллĕ икерчĕ. 

Таким образом, у истоков чувашской диалектологии стояли 
Н.И. Золотницкий, Н.И. Ашмарин, П.И. Орлов, Г.И. Комиссаров. 
Среди них мы смело можем назвать и Н.В. Никольского, который 
обращал внимание на говоры всех этнографических групп чувашей. 
Собранные им материалы важны в изучении диалектов и истории 
языка. Вышеназванные ученые заложили прочный фундамент 
чувашской диалектологии. 

Советский период. Диалектологии советского периода ХХ в. 
начало положено работой Т.М. Матвеева, «который впервые на 
научной основе выделил группы говоров чувашского языка, 
лингвистические и экстралингвистические причины их образования и 
показал примерные границы крупных диалектных подразделений»21. 

В этот период изучением диалектов чувашского языка занимались 
такие ученые, как И.А. Андреев22, А.А. Алексеев23, Р.Г. Ахметьянов24, 
Л.В. Данилова25, А.С. Канюкова26, Г.Е. Корнилов27, В.И. Котлеев28, 
Н.П. Петров29, Р.И. Цаплина30, Т.Я. Чуркин31, Г.В. Лукоянов32, 
Л.П. Сергеев33, В.И. Сергеев34 и др. Ими рассмотрены фонетические, 
грамматические, семантические, лексические особенности многих 
говоров чувашского языка, подготовлены программы и анкеты для 
сбора материала35. В Чувашском государственном университете 
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им. И.Н. Ульянова и Чувашском НИИЯЛИ регулярно выпускались 
сборники статей36, посвященные проблемам диалектологии. Был 
собран, обработан, систематизирован и введен в научный оборот 
огромный материал по фонетике, морфологии, лексике, семантике и 
синтаксису многих говоров и диалектов чувашского языка. 
Л.П. Сергеевым был подготовлен уникальный труд – 
«Диалектологический атлас чувашского языка», который с 1960-х гг. 
хранится в научном архиве Чувашского НИИЯЛИ (ныне – ЧГИГН). 
Кроме этого, в научном архиве института имеется более 400 единиц 
хранения, содержащих материалы по диалектам и говорам чувашского 
языка37. Несмотря на то что в этот период сделано немало в 
диалектологической науке, остались и нерешенные вопросы. Один из 
основных, на наш взгляд, место и роль среднего диалекта, 
характеризируемого в научной и учебной литературе как «зона 
смешанных (переходных) говоров» в диалектной системе 
чувашского языка. 

Конец ХХ – начало XXI в. В настоящее время особенности 
диалектов и говоров являются предметом рассмотрения таких 
исследователей, как Л.П. Сергеев, Н.И. Егоров38, Г.А. Дегтярёв39, 
А.П. Долгова40, А.Д. Ахвандерова41, Л.В. Власова42, В.В. Павлов43, 
Н.В. Матвеева44, П.В. Желтов45, А.В. Кузнецов46 и др. Преподаватели 
и студенты факультета чувашской и русской филологии ЧГПУ 
им. И.Я. Яковлева под руководством Л.П. Сергеева, заведующего 
Научно-исследовательской лабораторией чувашской диалектологии, 
проводят экспедиции в районы Чувашской Республики и в места 
компактного проживания чувашей в других регионах (республики 
Татарстан и Башкортостан, Самарская, Саратовская, Ульяновская, 
Оренбургская, Тюменская области). Публикуются материалы 
конференций, статьи, словари и монографии, посвященные диалектам 
и говорам чувашского языка. Несмотря на большое количество работ 
по чувашской диалектологии (Л.П. Сергеев и его последователи), 
большинство из них носит описательный характер и их целью 
являлась фиксация диалектного материала. Вышеуказанный 
недостаток может быть восполнен47. 

В последнее время изучению диалектов, их происхождения много 
внимания уделяет П.В. Желтов. Он пытается заниматься исторической 
диалектологией. Его исследования, выводы пока не получили 
поддержки среди чувашских языковедов, так как высказанные 
предположения не всегда подтверждаются фактическим материалом, 
а в большинстве случаев, ввиду отсутствия письменных источников, 
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позволяющих ознакомиться с особенностями языка чувашей и их 
исторических предков, живших в XIV–XVI вв., а также фиксаций 
особенностей «заказанского» и «казанского» диалектов 
«древнечувашского языка», сделать анализ данных диалектов не 
представляется возможным. Ученый предлагает привлечь материалы 
горномарийского, удмуртского и кыпчакских языков и приходит к 
следующим выводам: «…северо-западные говоры являются 
результатом смешения одного из северных говоров 
“древнечувашского языка” – “заказанского” с “казанским” диалектом 
“древнечувашского языка” (непосредственным предком верхового 
диалекта чувашского) и наложением его на местный марийский 
субстрат, говоривший на горномарийском наречии. При этом субстрат 
оказал большее влияние на малокарачкинский говор»48, «северо-
западные говоры… тяготеют к отдельному диалекту 
древнечувашского языка – “заказанскому”, и их сближение с 
верховым диалектом является поздним явлением, произошедшим уже 
на территории Чувашии»49, «средний (средненизовой диалект) 
сохранил редуцированные лабиализованные гласные и вместе с 
северо-восточными говорами (козловско-урмарскими), которые 
выделяются прогрессивным огублением, восходит, вероятно, к 
предказанским говорам “древнечувашского” языка, ареал 
распространения которых был в древности южнее Казани и в горной 
стороне нынешней Татарии, где он сохранился и до сегодняшнего 
дня»50, «низовой диалект чувашского языка имеет относительно 
позднее происхождение (XVII – начало XVIII в.) и развился из 
среднего (средненизового диалекта)»51, «чувашские диалекты – 
верховой с выделяющимися северо-западными говорами 
(малокарачкинский, большекарачкинский, сундырско-
козьмодемьянский), средний (или средненизовой) и низовой – 
являются прямым продолжением не одного, а нескольких (как 
минимум двух) диалектов “древнечувашского языка” – группы 
среднебулгарских диалектов, на котором говорила социально 
обособленная группа булгар, называвшаяся чувашами и 
сформировавшаяся из чувашей – одной из булгарских народностей, 
составлявших булгарский народ (булгары, сувары, савиры, берсула, 
темтюзи, эсегели и чуваши)»52. Не все из сказанного П.В. Желтовым 
можем принять за истину, в частности то, что савиры – одна из 
составляющих булгарского народа; что северо-западные говоры 
тяготеют к «заказанскому» диалекту древнечувашского языка, и то, 
что были «заказанский» и «казанский» диалекты древнечувашского 
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языка и пр. Вместе с тем важен сам факт того, что ведутся 
исследования в русле исторической диалектологии. Надеемся, что они 
будут развиваться и дальше. 

В изучение диалектов чувашского языка свой вклад вносят 
Л.П. Сергеев, А.П. Долгова, Т.В. Денисова, А.Д. Ахвандерова и др., 
регулярно публикуя свои разработки как в региональных изданиях, 
так и за пределами республики.  

 
 

АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ ДИАЛЕКТНОГО 
ЧЛЕНЕНИЯ ЧУВАШСКОГО ЯЗЫКА 

 
В данном разделе сделан акцент на том, что с утверждениями 

некоторых предшественников о количестве (два диалекта) и порядке 
происхождения диалектов (верховой → низовой → средний) можно 
не согласиться. Представим иную точку зрения на этот вопрос. 

Практически вся диалектология чувашского языка в своем 
развитии шла неверным путём из-за, казалось бы, маленькой ошибки, 
недочета, выраженного в том, что за аксиому, неоспоримый факт 
было взято следующее утверждение: «В чувашском языке два 
диалекта: верховой и низовой, а в зоне их взаимодействия 
образовалась зона смешанных (переходных) говоров (или средний 
(смешанный) диалект)». Результатом стало изучение диалектов 
чувашского языка в отрыве от истории, а конкретно – процесса 
расселения чувашей на территории современного их проживания. 
После печальных событий XIII–XV вв. расселение чувашей на 
территории современной Чувашии происходило в следующем 
порядке: сначала были освоены территории северо-восточных и 
центральных районов, затем – северо-западных районов, только в 
последнюю очередь – юго-восточных и южных районов. Если бы 
ученые обратили внимание на эти факты, то ошибок удалось бы 
избежать. По словам В.Д. Димитриева, в середине XVI в. чуваши в 
основном обитали в двух местах: 1) в центральных и северных 
районах территории современной Чувашской Республики (южная 
граница их земель проходила по реке Кубне); 2) в Приказанье и 
Заказанье, где от Казани на восток до Средней Камы широкой 
полосой растянулась Чувашская даруга. По утверждению ученого, 
«территории современных Яльчикского, Комсомольского, 
Батыревского, Шемуршинского районов Чувашии, юго-западных 
районов и закамской части Татарстана, Ульяновской, Самарской, 
Пензенской, Саратовской областей представляли собой «дикое поле» – 
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пространство без оседлого населения и поселений»53, только с 
последней четверти XVI до начала XVIII в. чуваши вернулись на 
оставленные в XIV – начале XV в. земли юго-восточной и южной 
частей Чувашии54. 

Таким образом, освоение чувашами территории современного 
пребывания происходило в следующем порядке: северо-восточные и 
центральные районы → северо-западные районы → юго-восточные и 
южные районы. По утверждению ряда диалектологов XX–XXI вв., 
сначала образовались верховой и низовой диалекты, а затем, в 
результате их взаимодействия – «зона смешанных (переходных) 
говоров», в которой проявляются особенности как верхового, так и 
низового диалектов, а также «свои специфические особенности, 
которые отсутствуют в системе обоих диалектов», но все же 
«исторически смешанный диалект образовался в ходе интенсивных 
междиалектных контактов, продолжавшихся в течение ряда 
столетий»55. Судя по выводам некоторых диалектологов, чувашские 
диалекты развивались независимо от носителей этих диалектов: хотя 
чуваши, образовавшие современную этнографическую группу 
средненизовых, первыми поселились на территории современной 
Чувашии, их диалект сформировался в последнюю очередь, а низовой 
диалект возник раньше среднего, даже если этнографическая группа 
«низовые чуваши» (в современной интерпретации) образовалась 
позже других этнографических групп. Чтобы разобраться в данной 
путанице, обратимся к исследованиям по истории, этнографии 
чувашей, истории чувашского языка.  

Н.И. Егоров и А.В. Кузнецов в разделе «Язык и диалекты» 
монографии «Народы и культуры. Чуваши» отмечают, что диалектная 
система чувашского разговорного языка состоит из трех крупных 
совокупностей локальных наречий, говоров и подговоров. На 
современном этапе изученности специалистами выделяются три 
основных диалекта: верховой (вирьял), средний (мал ен) и низовой 
(анатри). Статус «среднего» диалекта, декларированного ещё 
Н.И. Золотницким, только-только устанавливается, в специальной 
литературе он описывается традиционно как группа переходных, 
смешанных говоров под разными терминологическими 
обозначениями: «средненизовой», «средний», «центральный», 
«смешанный», «переходный» и пр. Нейтральным, на наш взгляд, 
следует признать термин «средний (мал ен) диалект». Различия между 
диалектами чувашского языка (верховым, низовым и средним), а 
также между ними и говорами чувашской диаспоры незначительны, 
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они не препятствуют пониманию между носителями местных говоров. 
В каждом из диалектов выделяются более мелкие локальные 
подразделения – наречия, говоры и подговоры. 

Ареал верхового диалекта занимает пространство междуречья 
Суры и Цивиля; среднего – междуречье Цивиля и Кубни; южнее 
железнодорожной линии Шумерля – Канаш и нижнего течения Кубни 
начинается ареал распространения низового диалекта. Намеченные 
границы носят условный характер, но проведение более точной 
демаркационной линии между диалектами не имеет смысла, так как 
существуют так называемые зоны вибрирования. Тиражируемая во 
всех современных изданиях карта диалектов и говоров чувашского 
языка на территории Чувашской Республики не отражает реальной 
ситуации (особенно в части разграничения среднего и низового 
диалектов). Низовой диалект распространен на огромной территории, 
включающей отдельные района Татарстана, Башкортостана, 
Ульяновской, Самарской, Саратовской, Оренбургской и некоторых 
других областей Российской Федерации.  

Носители низового диалекта являются относительно поздними 
(с XVII–XVIII вв.) переселенцами из территорий проживания 
средненизовых и верховых чувашей, поэтому во многих случаях 
говоры низового диалекта являются смешанными и содержат 
остаточные особенности материнских говоров то верхового, то 
среднего диалектов, а иногда того и другого одновременно56. 

Е.А. Ягафова выделяет шесть этнотерриториальных групп 
чувашского населения Урало-Поволжья: приволжскую, закамскую, 
заволжскую, бузулукскую, приикскую и прибельскую. Далее в каждой 
из выделенных этнолингвокультурных групп вычленяет ряд говоров: 
в приволжской – сенгилеевский, самаролукский, неверкинско-
кулаткинский, барышский; в закамской – малочеремшанский, 
аксубаевский, нижнечеремшанский, среднечеремшанский; 
в заволжской – сокский и рысайкинский; в бузулукской – самобытный 
бузулукский; в приикской – северный (суньский) и приикский; 
в прибельской – верхнебельский, нижнебельский и косяковский57. 

Н.И. Егоров в статье «Чувашская диалектология и этимология» 
выражал сожаление по поводу того, что и ареальная, и историческая 
диалектология в чувашском (и не только) языкознании до сих пор 
находится в зачаточном состоянии. Он тогда еще говорил о 
пересмотре членения «чувашского разговорного языка на диалекты и 
говоры», так как традиционная чувашская диалектология различает 
только «два диалекта – верховой (вирьял) и низовой (анатри) и так 
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называемый “переходный говор”, причем последний считается 
образованным в результате смешения двух основных диалектов. 
Сравнительно-историческое изучение особенностей этого говора в 
ходе работы над этимологическим словарем показывает, что так 
называемый “переходный говор” имеет право на статус третьего 
диалекта (среднего), так как многие его особенности в 
ретроспективной проекции не восходят ни к особенностям верхового, 
ни к особенностям низового диалектов, а представляют вполне 
автономные и довольно архаичные образования. Каждый из трех 
диалектов требует особого подхода при ретроспективном анализе их 
языковых особенностей. Так, лексические диалектизмы верхового 
диалекта большей частью носят субстратный характер и объясняются 
исходя из марийского языка, а лексические диалектизмы низового 
диалекта носят адстратно-суперстратный характер и объясняются 
исходя из татарского языка»58. 

Обратимся к истории изучения данных диалектов. В своей работе 
«По вопросу о способах образования чувашей» Н.И. Золотницкий 
отмечает: «…г. Магницкий говорит, что “Чуваш кнеге” составлена на 
наречии низовых чуваш, а буинский Степан Иванович пишет, что в 
ней встречаются верховые (вирьяльские) слова. В действительности 
же для составления чувашских учебников принято среднее 
чебоксарско-цивильское наречие, отличающееся правильностью 
форм, чистотою чувашских звуков и наименьшим заимствованием 
татарских слов»59. Данное достижение Н.И. Золотницкого, к 
сожалению, в дальнейшем было исключено из научного оборота. 
И.Я. Яковлев в своих учебниках начал писать только о двух 
диалектах: тури и хирти, причем в состав тури включал и 
средненизовых чувашей, которых он в дальнейшем перестал 
упоминать в своих работах60. Такое отношение И.Я. Яковлева к 
средненизовой этнографической группе, к среднему диалекту, на мой 
взгляд, можно объяснить тем обстоятельством, что взаимоотношения 
с Н.И. Золотницким у него были не самые теплые, к тому же 
последний издавал свои учебники с использованием языкового 
материала среднего диалекта. 

Н.И. Ашмарин в Предисловии к «Материалам для исследования 
чувашского языка» (1898) указывал на то, что «чувашский язык 
(чăваш чĕлхи) распадается на две главные ветви: наречие вир-йал 
(вире-йал, вери йал) и наречие анатри, причем оба эти наименования 
легко объясняются из современного чувашского языка. Первое из них – 
вир-йал или по-другому, менее правильному, произношению – вире 
йал, вĕри йал – составлено из вир – “верх” и йал “селение”, так что 
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слово вир-йал собственно значит “верховые поселения”, “верховой 
народ”, т.е. народ, живущий в верхнем течении реки Волги. <…> 
Название анатри “низовой” есть не что иное, как имя прилагательное, 
образованное от местного падежа существительного анат, 
означающего “низовье”, “низменность под горою”, “пóйма” и пр. 
Кроме вышеупомянутого названия вире-йал низовые чуваши 
обозначают своих верховых соплеменников также выражениями тури, 
тăври “верхний (соб. горный)” и çӳл йенчи, что значит “находящийся 
в верхней стороне”»61. Уже в следующем труде «Заметки по 
чувашской диалектологии» Н.И. Ашмарин начинает сомневаться в 
количестве диалектов и предлагает считать три наречия, т.е. диалекта: 
«Мы не знаем определенно, сколько надо считать чувашских наречий: 
остается ли утверждать старое деление на вире-ял (вирьял) и анатри 
или пока принять другое, по которому чувашский язык распадается на 
три главнейшие ветви, из которых анатри составляет как бы 
переходную ступень от вирьял к хирти. Последнее деление имеет за 
собою достаточно основания, так как, помимо других 
этнографических признаков, чуваши хирти по особым свойствам их 
наречия действительно могут быть выделены в отдельно стоящую 
группу»62. Здесь, как видим, Н.И. Ашмарин говорит о возможности 
выделения в самостоятельный диалект наречия хирти, т.е. 
современного низового диалекта, т.к. тогда диалектом анатри считался 
современный средний диалект или «наречие» современных чувашей 
анат енчи. 

До Н.И. Ашмарина о трех диалектах чувашского языка, кроме 
Н.И. Золотницкого, писали Г.И. Комиссаров и П.И. Орлов, которые 
были выходцами из средненизовых чувашей63. В работе «О чувашах 
Казанского Заволжья» Г.И. Комиссаров, в частности, отмечает, что 
этнографы чувашей «разделили на две группы: на вирьял (вир-ял), или 
верховых, и анатри, или низовых». Он продолжает: «…мы берем 
смелость не согласиться с принятым мнением ученых и предлагаем 
свою поправку. Дело в том, что деление чуваш на две группы, по 
нашему мнению, неопределенно, потому что оно не указывает, где 
проходит линия, разделявшая одну группу от другой. Если мы 
приедем в страну чуваш с западной стороны, то увидим их такими, 
какими они признаются за вирьял, а если мы заедем в Чувашляндию с 
восточной стороны, то найдем чуваш с такими чертами, за которые их 
причисляют к группе анатри. <…> Но если мы обратим внимание на 
полосу Чувашии, где группа вирьял соприкасается с группой анатри, 
то увидим, что в районах соприкосновения этих двух групп 
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фактически образовалась третья группа, средняя между группами 
вирьял и анатри, имеющая свои особенности и в одежде, и в языке»64. 
Продолжая размышления о группах чувашей, Г.И. Комиссаров 
акцентирует внимание на том факте, что чуваши «средней, 
промежуточной группы… упорно отделяют себя как от настоящих 
верховых, или западных, чуваш (вирьял), так и от настоящих низовых, 
или восточных, чуваш (анатри). Они называют себя обычно “анат 
енчи” (нижнесторонние), чистых вирьяльцев они называют “тури” 
(верхнесторонние, верховые) или “кай енчи”, “кайри” 
(западносторонние), чистых анатри они называют “мал енчи” или 
“анатри” (восточные, низовые), или “ирçе” (ирзе), чистые вирьялы 
называют среднюю группу “анат енчи”, а в некоторых местностях 
“хитре мал енчи”, что значит “красивые восточные”… Чистые анатри 
плохо отличают группу “анат енчи” от вирьяльцев и чаще относят их 
к “тури” (вирьялам); иногда зовут их “Шупашкар енчи” (чебоксарской 
стороны), т.е. живущие в районе Чебоксар»65. 

Несколько иную классификацию и терминологию предлагает 
исследователь П.И. Орлов: «Анатри (малти, мал йенчи) чăвашсемпе 
хирти чăвашсем тата вир-йалсем (хура урасем). Чăвашсем пирĕн виçĕ 
пая уйăрăлаççĕ: анатри чăвашсем, хиртисем, вир-йалсем. <…> 
Вăсенчен (вирьялсенчен. – А.К.) хĕвел тухăçĕ йеннелле анатри (малти, 
мал йенчи) чăвашсем пурăнаççĕ. Вăсем Атăлтан пуçласа Йĕпреçпе 
Шăхрана çитиччен кăнтăралла, вир-йалсемпе хиртисем хушшинче, 
тăрăхла кăна пĕр лаптăк пек çĕре йышăнса пурăнаççĕ. Çав лаптăкăн 
кăнтăр йенчи пуçĕнче кушлавăшсем те çак анатри чăвашсемпе 
хисепленеççĕ. <…> Анатри чăвашсенчен чукун çул урлă лерелле вара 
хирти чăвашсем пуçланса каяççĕ»66. Границы территории 
распространения диалектов, этнографических групп, с точки зрения 
жителей разных районов, очень сильно отличаются в зависимости от 
места проживания. По утверждению Т.М. Матвеева (в отличие от 
Н.И. Золотницкого, Н.И. Ашмарина, Г.И. Орлова, Г.И. Комиссарова 
и др.), чуваши Янтиковской волости Цивильского уезда считали, что 
вирьялы проживают севернее железной дороги, а жители с. 
Яншихово-Норваши причисляют к вирьялам уже жителей д. Малые 
Кибечи, расположенной против Норваш по северную сторону 
железной дороги67. Жители д. Малые Кибечи, скорее всего, себя 
вирьялами не считали, их к вирьялам и сегодня никто не относит. 

Обратимся непосредственно к происхождению и характерным 
особенностям данных диалектов. 
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Средний диалект сравнительно слабо подвергался иноязычным 
влияниям, здесь меньше всего марийских и татарских заимствований. 
Система вокализма среднего диалекта сохранила некоторые 
архаичные черты довольно хорошо реконструируемой 
среднебулгapской системы вокализма. В частности, здесь наиболее 
отчетливо проявляются следы губной гармонии, полностью утерянной 
низовым диалектом и базирующимся на этом диалекте литературным 
языком, более последовательно произошло сужение е > и и т.д.68 

Во время социолингвистической экспедиции 2004 г. были 
опрошены носители всех трех диалектов – жители четырнадцати 
населенных пунктов шести районов Чувашской Республики: 

1) средний диалект: дд. Карабаши, Сятракасы, Аксарино, 
Шанары, Верхнее Байгулово Марпосадского района; сс. Турмыши 
и Яншихово-Норваши Янтиковского района; 

2) низовой диалект: д. Старое Янашево Яльчикского района; 
3) верховой диалект: д. Яманаки Красноармейского района; 

д. Алгазино Вурнарского района; дд. Видесючи, Азамат, Русская 
Сорма, Чувашская Сорма Аликовского района. 

Анализ собранного в перечисленных населенных пунктах материала 
показал следующее: несмотря на утверждения диалектологов 50–60-х гг. 
ХХ в. о нивелировке диалектов, отличительные черты всех основных 
диалектов еще сохраняются, хотя наблюдается влияние литературного 
языка. Л.П. Сергеев, А.С. Канюкова и др. в то время писали, что, 
например, губная гармония гласных (одна из отличительных черт 
урмарского говора средненизового диалекта) постепенно 
утрачивается. В настоящее время эта особенность ярко выражается в 
речи основной массы представителей как старшего, так и молодого 
поколения жителей дд. Карабаши, Сятракасы, Аксарино, Шанары, 
Верхнее Байгулово Марпосадского района; сс. Турмыши и Яншихово-
Норваши Янтиковского района. Например: тăомоно «сова», 
вăормонолло «в лес; в сторону леса», шолдон шоло «все глубже и 
глубже», кăомого «печь», çăоγон «ворон», кăопшонк «насекомое; 
шучок; мокрица» и т.д. 

Широко распространены лексико-фонетические особенности: 
а) фонетические варианты вопросительной частицы -и: -а, -е (э), -о: 

ларатна (ларатăн + -и) «сидишь (ли)?», килетне (килетĕн + -и) 
«приходишь (ли)?», тăоротно (тăоротăон + -и) «стоишь (ли)?» и пр.; 

б) в терминах родства и свойства: ати «отец» и ани «мать» (в 
речи представителей старшего поколения), хăдо «сват» и тăхлоч 
«сваха» (в речи большинства опрошенных); 
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в) в анатомических терминах: амбуççи «плечо», сăмзо «нос», 
шăом-жок «тело; кости»; 

г) в названиях животных, насекомых: чĕобĕон «комар», мăогоç 
«заяц», тăорно «журавль»; 

д) в названиях деревьев, кустарников, растений: умма «яблоко», 
паранк «картофель», çĕвĕлч «лист; листья», игел «желудь»; 

е) в детских словах: омокко «чудище; страшилище», амутти 
«чудище; страшилище», коççи «живот», оппа ду «подними; возьми на 
руки»; 

ё) в названиях праздников, обрядов, игр: çăмăр чикки (< çăмăр + 
чӳкĕ) «моление о дожде; детская игра в поливание друг друга и 
прохожих водой в засушливую и жаркую погоду, призванная вызвать 
дождь», вăормон вăййи «лесные игры; лесной праздник (аналог 
акатуя)», пĕр алла «аналог лапты», виç алла «в три руки (аналог лапты, 
при котором старшие каждой из двух команд имеют право бить по 
мячу три раза подряд)», тăртла «игра в войну»; 

ж) в названиях продуктов питания: пĕолĕом «блины, оладьи», 
паранк тонккоми «картофельное пюре», ешник «яичница (с молоком), 
приготавливаемая в печи»; 

з) в названиях предметов утвари, внутреннего убранства дома, 
других находящихся в них предметов, объектов, вещей: чӳрече карми 
«шторы, занавески», кăмого «печь», чӳреčе янаххи «подоконник»; 

и) в названиях предметов, используемых в приусадебном 
хозяйстве, предметов и объектов, расположенных вне дома: тараза 
«колодец», паçма «пазьмо, место для усадьбы», сĕвре «борона», хӳмме 
«забор»; 

й) в глагольных формах: ух «подниматься, взбираться», удала 
«обмануть», тӳбелеш «драться», хышла «грызть», ӳбелен «ползти, 
ползать», ӳле «выть; громко плакать», кап «я пойду», кан «ты 
пойдешь, ты идешь», кат’ «он идет, он пойдет» и др. 

В речи носителей янтиковского говора наблюдается явление, при 
котором сочетание ауслаутного «к» и анлаутного «ç» дает звук «ч»: ак 
+ çак > ачак «вот этот». Данный факт зафиксирован в селах Турмыши 
и Яншихово-Норваши, наблюдается, в частности, в д. Нижарово 
Янтиковского района. 

Говор янтиковских чувашей разные исследователи относят к 
различным диалектам, сам говор также называют по-разному: 

1) Н.И. Ашмарин69, Г.И. Комиссаров70, Л.П. Сергеев – ибресинско-
янтиковский говор71, А.С. Канюкова – урмарско-янтиковско-
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канашский говор северо-восточной группы72, янтиковские низовые 
чуваши73 включают в состав низового диалекта; 

2) Т.М. Матвеев включил в состав среднего (переходного) говора 
(южноцивильский подговор)74. 

Материалы экспедиции 2004 г. отчетливо показывают, что 
изоглоссы не совпадают с границами административно-
территориальных единиц и даже при близком расположении 
населенных пунктов наблюдаются различия как фонетического, так и 
лексического плана. 

Верховой диалект, как известно, содержит определенную часть 
диалектной лексики, что объясняется влиянием марийского языка, 
обычно квалифицируется как заимствования. При историческом 
картографировании марийских заимствований чувашского языка 
выясняется, что основная масса мариизмов сконцентрирована в 
северо-западных говорах верхового диалекта, граничащих с 
Горномарийским районом Марий Эл и имеет хронологическую 
глубину не более трех столетий. За исключением граничащих с 
горномарийской языковой территорией говоров, в верховом диалекте 
чувашского языка слов марийского происхождения набирается не 
более двух-трех десятков, а в среднем и низовом диалектах – не более 
полутора десятков75. 

Суммируя данные топонимики, Н.И. Егоров пришел к выводу, что 
«в сравнительно недавнем историческом прошлом территория, 
занимаемая ныне верховыми чувашами, была населена предками 
марийцев. Лингвистическая булгаро-чувашская экспансия 
распространялась на марийский субстрат примерно с бассейна 
р. Цивиль и достигла берегов Суры и Волги. Хронологическая 
граница прихода на эту территорию булгаро-чувашей колеблется с 
XIII–XIV вв. в левобережье Цивиля и с XVII—XVIII вв. на северо-
западной окраине Чувашии. Интенсивность субстратной марийской 
лексики в верховом диалекте возрастает также по мере продвижения с 
левобережья р. Цивиль в северо-западном направлении, достигая 
своего апогея в моргаушско-сундырском говоре. На крайнем северо-
западе Чувашии в малокарачкинском говоре до сих пор наблюдается 
чувашско-марийское двуязычие»76. 

В период формирования верхового диалекта (XIV–XVIII вв.) 
субстратный марийский язык растворялся в булгаро-чувашском. Язык 
коренного марийского населения вытеснялся сначала частично, затем 
полностью языком прибывших булгаро-чувашей. При этом в языке 
последних сохранились некоторые особенности марийского языка, 
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в том числе и проникшие в него ранние булгарские заимствования. 
Носителям языка-субстрата незачем было повторно заимствовать 
ранее ими освоенные булгаро-чувашские слова в новом, уже 
собственно чувашском звучании. Этим объясняется довольно 
устойчивое сохранение булгаризмов марийского субстрата в верховом 
диалекте чувашского языка77. Так называемые «татарские 
заимствования» в чувашском языке хронологически можно разделить 
на две группы и условно назвать их: 1) кыпчакскими заимствованиями 
(XI–XV вв.) и 2) собственно татарскими заимствованиями (XV–
XIX вв.). Особую трудность вызывает отделение кыпчакизмов от 
тюркской по происхождению лексики, заимствованной в разные 
периоды истории чувашского языка из огузских и иных тюркских 
языков78. 

Во время экспедиции 2004 г. нами были исследованы д. Алгазино 
Вурнарского района; дд. Видесючи, Азамат, Русская Сорма, 
Чувашская Сорма Аликовского района, которые относятся к 
территории распространения калининско-аликовского говора 
верхового диалекта чувашского языка. Но тут встречаются свои 
особенности: в д. Алгазино Вурнарского района; в дд. Видесючи, 
Азамат Аликовского района Чувашской Республики характерная 
черта верхового диалекта – оканье – слабо выражена или отсутствует. 
Вместо пор «есть», çок «нет», воннă «десять» и др. в данном говоре 
распространено практически совпадающее с нормами литературного 
языка произношение пур, çук, вуннă и т.д. По мнению Л.П. Сергеева, 
уканье тут является вторичным явлением, переход оканья в уканье 
произошёл вследствие интенсивных междиалектных контактов. 

В д. Видесючи Аликовского района в значении «здоровый» 
зафиксировано использование лексемы таза. Данное слово в 
литературном языке имеет значение «чистый». Слово таса 
«здоровый» наиболее часто встречается в этикетном выражении Таса 
пул! «Будь здоров!», произносимом в адрес чихающего человека. 
В интервокальной позиции в данном говоре происходит процесс 
удлинения согласных (в других диалектах в данной позиции глухие 
согласные озвончаются): туттăр – тоттăр «платок», куккăль – 
коккăль «пирог», коккăр «кривой», шăппăр «метла» и др. 

В ходе исследования говора д. Яманаки Красноармейского района 
нами были зафиксированы лексемы, характерные для многих говоров 
верхового диалекта (маžак «дедушка» (по отцу), мамак «бабушка» (по 
отцу), поскил «сосед», мăнаžи «гром», хăбар «подниматься, 
взбираться», çăва «кладбище» и т.д.). Но встретились и такие 
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особенности: к’ирлă «нужный» вместо лит. кирлĕ «id.», мамок 
«бабушка (по отцу)» вместо стандартного верхового мамак, лит. 
асанне «id.». 

Низовой диалект чувашского языка, в отличие от среднего и 
верхового, продолжительное время контактировал с татарскими 
диалектами уже начиная с середины XVI в. и, естественно, особенно 
богат татаризмами. Здесь они нередко вытесняют соответствующие 
общенациональные чувашские слова или существуют наряду с ними, 
иногда оттесняя их на второй план; ср.: чув. (низ.) тăкăс – тат. тыгыз 
«тесный», при собственно чув. такар – «тесный»; чув. (низ.) тикес – 
тат. тигез «ровный», при собственно чув. такăр «ровный»; чув. (низ.) 
ен – тат. ян [jän] «сторона, бок», при собственно чув. çум «бок, 
сторона»; чув. (низ.) яш – тат. яш [jaş] «молодой», при собственно 
чув. *çул, ср. çул «год, возраст» и т.д.79 

Таким образом, мы видим, что процесс формирования диалектов 
чувашского языка, как и формирования самих этнографических групп, 
проходил в ином порядке, чем описывается, преподносится в работах 
по чувашской диалектологии. Низовой диалект чувашского языка 
сформировался из среднего (средненизового) диалекта, который 
характеризуется также уканьем, после проведения засечной черты от 
набегов ногайцев южные лесостепные районы Чувашии стали 
постепенно заселяться чувашами из современных Янтиковского, 
Урмарского, Канашского и отчасти Цивильского районов. Средний 
(средненизовой) диалект чувашского языка является неоднородным 
(по акцентуации и огублению), но в целом тяготеет к низовому 
вследствие уканья. 

Во время экспедиции 2004 г. в д. Старое Янашево Яльчикского 
района Чувашской Республики фонетические особенности, отличия от 
норм литературного языка в системе гласных зафиксированы не были. 
Особенностью говора является постановка ударения на конечный 
гласный независимо от редуцированности-нередуцированности 
гласных (кайрă´м «я пошел»; килдĕ´м «я пришел», ташла´ «танцуй», 
пĕлĕ´т «небо» и др.). В данном говоре замечены небольшие отличия в 
произношении согласных. Например, звук ч произносится как мягкий 
т’: лит. чăваш, ст.-янаш. т’ăваш «чуваш». В лексике староянашевцев 
наблюдаются следующие отличия: марта «улей», куймак «блины», 
пӳске «мяч», пуппул «подвал, погреб» и т.д. Фонетический облик 
дательно-винительного падежа также имеет свои особенности. 
Литературному варианту -сене соответствует -се. Например: лит. 
хĕрсене – ст.-янаш. хĕрсе; лит. çынсене – ст.-янаш. çынсе и др. 
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Основные особенности диалектов чувашского языка. 
В диалектах чувашского языка и в литературном чувашском языке, 
сформированном на основе буинского говора низового диалекта, 
основная часть элементов словаря и грамматического строя является 
общей, но имеются некоторые отличия. 

К фонетическим различиям относятся: 1) в начальном слоге слов 
верхового диалекта вместо у (уканье) низового и среднего диалектов 
употребляется о (оканье): пор ~ пур «есть», олттă ~ улттă «шесть», 
топрăм ~ тупрăм «нашёл» и др.; 2) в верховом и среднем диалектах 
имеются огубленные гласные ă°, ĕ°, в низовом диалекте им 
соответствуют звуки ă, ĕ; 3) в говорах верхового диалекта 
употребляется ö, являющийся соотносительной мягкой парой о (пöрт 
«дом», тöрт «спина», шöрпе «суп» и т.д.) вместо употребляемого в 
других говорах ӳ; 4) в говорах низового диалекта аффриката ч 
слышится почти как мягкий т’, в то время как у носителей верхового 
и среднего диалектов ч почти не отличается в произношении от 
русской аффрикаты ч; 5) в большинстве говоров верхового диалекта 
перед сонорными л, н, р и смычным т выпадает звук й и происходит 
палатализация указанных согласных: кар’а (< кайра «позади, сзади»), 
сул’л’а (< суйла «выбирать»); 6) в большинстве говоров верхового 
диалекта происходит геминация интервокальных согласных в целом 
ряде слов: тоттăр «платок», коккăль «пирог» и т.д. 

К морфологическим особенностям причисляют следующие: 
1) количество вариантов аффикса множественного числа: верховой 
диалект имеет сингармоничные варианты аффикса -сам (-сем): лашасам 
«лошади», ĕнесем «коровы»; в низовом встречается только -сем: 
лашасем, ĕнесем; средний диалект представляет сингармоничные 
варианты, но не только по ряду, но и по огубленности -сăм (-сĕм), -сăом 
(-сĕом), -сен: лашасăм, ĕнесĕм, тăомоносăом, хĕорсĕом и др.; 2) в говорах 
верхового диалекта распространен аффикс притяжательного падежа -йăн 
(-йĕн): лашайăн, ĕнейĕн, дательного падежа – -йа (-йе): лашайа, ĕнейа, 
ĕнейе, в низовом диалекте -нăн (-нĕн, -н), -на (-не): лашан(ăн), ĕнен(ĕн), 
лашана, ĕнене; в среднем диалекте -н, -на (-не): лашан, ĕнен, лашана, 
ĕнене, кроме этого, в среднем диалекте в формах указанных падежей 
существительные и местоимения, оканчивающиеся на у (ӳ), имеют 
следующие особенности: пăрун, пăруна, кĕр’ун, кĕр’уна, ун, уна вместо 
литературного и встречающегося в других диалектах пăрăвăн, пăрăва, 
кĕрĕвĕн, кĕрĕве, ун(ăн), ăна и др.; 3) аффиксу 2 лица -у (-ӳ) верхового и 
среднего диалектов в низовом соответствует -ă (-ĕ): сан пуçу ~ сан 
пуçă «твоя голова», сан хĕрӳ ~ сан хĕрĕ «твоя дочь»; 4) в говорах 
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верхового диалекта распространена геминация в аффиксах 2 лица 
множественного числа глаголов настоящего времени: эсĕр вулаттăр 
(в низовом и среднем диалектах: эсир (эсĕр) вулатăр «вы читаете»); 
5) в говорах верхового диалекта, а также в некоторых говорах 
Канашского, Ибресинского, Вурнарского и других районов аффикс 
возможности глаголов -ай (-ей) превратился в звук -и: калимарăм «не 
мог рассказать», пĕлимарăм, пĕлимерĕм «не смог узнать» (в говорах 
низового и среднего диалектов – калаймарăм, пĕлеймерĕм); 
6) в говорах верхового диалекта употребляется только один вариант 
вопросительной частицы -и: Эсĕ кайрăн-и?, Эсĕ пĕлетĕн-и?; в низовом 
диалекте распространены сингармоничные варианты вопросительной 
частицы -а (-е): Эсĕ кайрăн-а? «Ты уехал?», Эсĕ пĕлетĕн-е? Эсĕ 
пĕлетн-е? «Знаешь ли ты?»; в среднем диалекте также встречаются 
сингармоничные варианты вопросительной частицы: -а, -е (э), -о: 
Ларатн-а? «Сидишь (ли)?», Килетн-е? «Приходишь (ли)?», Тăоротн-о? 
«Стоишь (ли)?» и пр.; 7) в верховом и среднем диалектах отдельные 
словосочетания превращаются в сложное слово: в среднем улмуççи, в 
верховом олмаççи – в низовом улма йывăçĕ «яблоня», в верховом 
çатмари – в низовом çатма аври «сковородник»; в среднем кассар – 
в низовом касса яр «отрежь» и т.д. 

Из синтаксических различий диалектов особо следует обратить 
внимание на следующие: 1) в говорах верхового диалекта 
деепричастие на -са (-се) выполняет функцию простого сказуемого, в 
среднем и низовом диалектах подобное не наблюдается: Эп килсе ~ 
Эп(ĕ) килтĕм «Я пришёл»; 2) в верховом и среднем диалектах 
преимущественно употребляются аналитические конструкции, 
в низовых – синтетические: верх. апат çима килĕр, ср. апат çиме 
килĕр – низ. апата килĕр «идите обедать»; верх. и ср. хаçат çинче 
çырнă – низ. хаçатра çырнă «написано в газете». 

В лексике диалектов также имеются различия. Для верхового 
диалекта характерны слова маçак «дедушка» (по отцу), мамак, мамок 
«бабушка» (по отцу), поскил «сосед», хăпар «подниматься, 
взбираться», çăва «кладбище» и т.д., в низовом и среднем вместо 
указанных лексем употребляются асатте, асанне, кӳршĕ/кӳрĕш, 
аслати, улăх/ух, çерçи, масар80. 

Самое время для обращения непосредственно к первоисточнику 
путаницы, связанной с появлением смешанного (переходного) 
диалекта. В «Материалах для исследования чувашского языка» 
Н.И. Ашмарин пишет: «Живя в некоторых местностях по соседству 
друг с другом, чуваши “вир-йал” и “анатри” иногда перемешали оба 
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наречия, и таким образом получились смешанные говоры (выделено 
нами. – А.К.), с множеством мелких особенностей»81. При этом 
ученый указывает, что низовое наречие употребительно в Симбирской 
(за исключением Курмышского уезда), Самарской, Саратовской, 
Уфимской и Оренбургской губерниях, а также в Чистопольском, 
Спасском, Свияжском, Тетюшском уездах и частью – в Чебоксарском 
уезде Казанской губернии; верховое наречие слышится в Цивильском, 
Ядринском, Козьмодемьянском и отчасти Чебоксарском уездах 
Казанской губернии и Курмышском уезде Симбирской губернии 
(к тому же Н.И. Ашмарин уточняет: «К сожалению, эти сведения о 
географическом распределении чувашских наречий не вполне 
точны». – А.К.)82. Т.М. Матвеев в своем исследовании исходит из 
утверждения, что «по течению Волги, по признакам культурно-
бытовым, костюму и языку принято делить чувашей на две большие 
группы: верховых и низовых. Первые из них в среде низовых чувашей 
в разных местах обозначаются терминами вир ял, вире ял, вирĕ ял, 
т.е. “верхняя деревня”, “верховое поселение”, или тури, т.е. “горные”, 
ту “гора”, ту-ра местный падеж, ту-ри “расположенный в горной 
местности”»83. Далее ученым анализируются работы Н.И. Ашмарина, 
Г.И. Комиссарова и П.И. Орлова о диалектах чувашского языка, об их 
границах. Обращаясь к статье Г.И. Комиссарова, Т.М. Матвеев 
отмечает, что «к востоку от указанной границы верховых Комиссаров 
выделяет особую, переходную до чисто низовых полосу, которую он, 
пользуясь названием, известным у чувашей Чебаевской и смежных 
волостей, называет анат енчи “нижнесторонние”»84. Подводя итоги 
анализа работы Г.И. Комиссарова, Т.М. Матвеев говорит: «Таким 
образом, по Комиссарову, все чуваши делятся на три группы: вирьял, 
анат енчи и анатри, т.е. верховые, нижнесторонние и низовые, 
причем все эти группы занимают у него в классификации совершенно 
одинаковое место»85. Т.М. Матвеев не согласен с тем, что все три 
группы имеют равный статус. По его мнению, средний диалект всего 
лишь «промежуточный»: «на такие три этнографические группы 
удобнее было бы делить чувашей. За верховой группой может 
остаться традиционное, употребительное у низовой группы название 
“вирьял”, “группа вирьял”, “вирьяльская группа”, а за низовой 
группой – распространенное у верховых название “анатри”, “группа 
анатри”, “низовая группа”. Группа промежуточная может называться 
просто средней группой»86. 

Ссылаясь на работу Г.И. Комиссарова «Чуваши Казанского 
Заволжья», Т.М. Матвеев к верховым чувашам в качестве подгруппы 
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предлагает «присоединить ту группу чувашей, которую Комиссаров 
под названием анат енчи “нижнесторонние” выделил как группу 
среднюю между верховыми и низовыми. <…> Из всего сказанного о 
средней группе чувашей видно, что группа анат енчи, по 
Комиссарову, не может претендовать на самостоятельное место 
наравне с верховыми и низовыми. Ее, как имеющую больше общих 
черт с группой вирьял, лучше всего в качестве подгруппы 
присоединить именно к ней. Близость эта заметна в костюме, в равной 
степени поддерживается данными языка»87. Таким образом, 
Т.М. Матвеев, будучи представителем низовых чувашей, занял 
позицию И.Я. Яковлева, для которого все чуваши, проживающие 
севернее Тетюш, были тури: «в состав “вирьял” просветитель 
включал не только верховых, но и средненизовых чувашей. На его 
родине вирьялами называли всех, проживающих в сторону 
Цивильского и Чебоксарского уездов Казанской губернии, там 
названий тури и анатри вообще не имелось»88. 

Некоторые исследователи до сих пор придерживаются точки 
зрения И.Я. Яковлева и Т.М. Матвеева и пишут только о двух 
диалектах: верховом и низовом, а между ними располагают «зону 
переходных (смешанных) говоров»89, иногда называют его средним 
(смешанным) диалектом. Все эти ошибки, недочеты не были бы 
допущены в свое время, если бы особенности чувашских диалектов, 
история их происхождения изучались с учетом истории чувашского 
народа в целом, истории расселения чувашей. Исходя из 
вышесказанного, необходимо пересмотреть принципы деления 
чувашского языка на диалекты, т.к. основным все-таки является 
средний (мал ен, вăта) диалект, а смешанными являются диалекты 
тури (или вирьял) и анатри, которые образовались в результате 
чувашско-марийских и чувашско-мишарских взаимодействий. 
А средний диалект не зря был выбран Н.И. Золотницким для создания 
своих учебников: он считал данный диалект наиболее чистым, мало 
подверженным влиянию как марийского, так и татарского языков. Это 
утверждение ученого поддерживают и современные исследователи, в 
частности Н.И. Егоров, В.Г. Родионов и др. 
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ЧУВАШИ РАЗНЫХ ЭТНОГРАФИЧЕСКИХ ГРУПП 
В АСПЕКТЕ ВЗАИМООТНОШЕНИЙ «СВОЙ – ЧУЖОЙ» 

 
Во взаимоотношениях чувашей разных этнографических групп 

оппозиция «свой – чужой» проявляется в разной форме. Данной 
проблемы касается в своих публикациях Г.А. Николаев90. В одной из 
них исследователь отмечает: «…низовым чувашам не нравилась в 
верховых чувашах манера говорить, которую они находили несколько 
“неряшливой”: Вирьял вăл тутине çăварне йĕлпешкелентерсе 
калаçать – “Вирьялы разговаривают зубоскаля”; Ак ĕнтĕ итле, вирьял 
çăвар карать – “Вот же слушай, вирьял горланит”. По их мнению, 
образец правильного чувашского наречия в данном плане являла их, 
низовых чувашей, речь: Хиртисем сăмаха татса, вирлĕ калаçаççĕ, 
лайăх калаçаççĕ, пасара тухсан хирти калаçнине илтсен тĕлĕнсех 
тăран вара, [ă]çтан тухатъ самахĕ, епле чĕлхи çаврăнатъ – 
“Степные выговаривают слова четко, говорят бойко, приятно, 
услышишь на базаре их речь и диву даешься, откуда только слова 
берутся, как только умудряются так выражаться”91. Верховые чувашки 
носили широкие рубахи, подпоясывая их коротко, а обувались 
“толсто”. За такие особенности костюма низовые чуваши не без 
насмешки называли их: çармăс пеккисем (букв.: подобные марийцам), 
мăн урасем (букв.: толстые ноги). Костюм низовых чувашек выглядел 
по-другому: они одевались в длинные рубахи, а ноги обували “тонко”. 
Но верховые чуваши находили костюм низовых чувашей лишенным 
всяческого вкуса: мийĕх кĕпе тăхăнакансем (одевающиеся в 
мешкоподобные рубахи)92. Не жаловали и манеру обувания низовых 
чувашей, о которой верховые чуваши нелестно отзывались 
следующим образом: Вĕсенĕн урисене пушă аврипе çапсанах 
хуçăлмалла – “Их ноги переломить можно одним ударом 
кнутовища”»93. 

Если примеров, подобных приведенным Г.А. Николаевым, в 
настоящее время практически не встречается, то случаи употребления 
чувашами-анатри выражения хура тяппа для уничижительного 
обращения к представителям верховой (иногда и средненизовой) 
этнографической группы довольно часты. Приведем пример из 
форума «Чăваш халăх сайчĕ». 

Тема: «Хура тяппасем» («хура урасем») – Кого так называли и 
называют? 

Serte Untri: Хотелось бы узнать про «хура тяппа» как можно 
больше. 
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Васса: Эс ху, Унтри, чăн-чăн хура тяппа вĕт. Çапла вирьял (тури) 
чăвашсене калаççĕ пирĕн енче. Вирьялсем урисене хура тăла тăхăнса 
сырнă, анатрисем шурă тăлапа сырнă, çавăнпа «хура тяппа» тенĕ, 
вирьялсен урисем кăна хура мар, вообще хура тăхăнма юратаççĕ, туя мĕне 
те хура кĕпесемпе каяççĕ, мĕн калăн ĕнтĕ – вирьял пĕр сăмахпа, пĕр 
япалана та çын евĕр туманнипе «вирьял» тенĕ ĕнтĕ вĕсене, ан çилленĕр 
те – ман вирьялсенчен ĕмĕр кулас, йĕкĕлтес, виртлешес килет... 

Vyacheslavna: Юрать-ха, çак сайт тупăнчĕ, хам хура тяппа 
пулнине пĕлмесĕрех вилсе выртаттăмччĕ. Туя хĕр илме хура 
сăхманпа кайнине пĕлетĕп, иккĕмĕш кунне вара пурте шап-шурă 
хитре  кĕпе тăхăннă, халĕ те çаплах. Хура тяппа вараланни 
палăрмасть, шурă тяппапа миçе кун çӳренĕ-ши мăнтарăн чăвашĕ, 
кашни кун çумалла-çке, вăт чăннипех хура тяппа пулса тăма 
пултарнă  вăл. Кĕписем вара чăннипех те тĕлĕнмелле: Етĕрнесенпе 
çӳреме пулать-ха, Чутайсенне туртма хитрелетме пĕлмесен ан та 
тăхăн  вăл кĕпене. Шур тяппасен хĕрарăмсен кĕпе аркисене мĕнле 
утюгласа тăхăнаççĕ-ши? Юрать, пире валли урăх мода тупăнчĕ, таçти 
чăваш, тӳрех пĕлейместĕн те. «Таçта-у?» – тесен пĕлме пулать ĕнтĕ. 

Юлташ: Пирĕн тăрăхра та хĕлле туй арăмсем хура сăхман 
тăхăнаççĕ, çулла туйра шурă кĕпесемпе... Тата, астăвасса, пускил 
карчăкĕ, çулла çанталăк пит вăйлă пăчăхтарса пăрахсан, калатчĕ: мĕнле 
ĕлĕк хĕрарăмсем уя ĕçлеме тенкĕсем çакса, туй кĕпесем тăхăнса 
çӳренĕ-ши çакăн пек шăрăхра?.. 

Sinun: Ой, да, так вирьялов называли из-за чёрных онучей. 
А ещё помню из детства, что тяппасем – это ножки ребёночка. А у 
взрослых – урасем. Если не так, то поправьте. Но мне так вот 
запомнилось. 

Serte Untri: Очень жаль, что за основу литературного языка не 
взят язык вирьяла. Мне лично многие слова непонятны. К примеру, 
вместо «президент Чувашии» предлагают по-чувашски «эльтепер». 

Sinun: Не, я совсем не поняла, но я плохо язык знаю. Но когда 
пишут на литературном, то многое, конечно, понимаю. Да, вы правы, 
надо бы издать отдельно словарь вирьял и написать учебник! 
Наверное, у вирьялов в языке много сокровищ! 

Васса: Вирьялĕсем анатрисенчен сахалрах та хавшакрах пулнă 
пуль ĕнтĕ, тен, халь те çапларах пуль, çавăнпа литература чĕлхи 
анатри çинче никĕсленнĕ. Пурте, вирьялсем пек, çерçи чĕппине – 
«вараби çури», сысна çурине – «пороçонкă чĕппи», кишĕре – «морка» 
тата тем те пĕр калама тытăнсан, ăçта кайса кĕмелле. Вирьял 
Африкăра та вирьял ĕнтĕ вăл, мĕн тăвас тен? 
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Serte Untri: Эй, тур çырлах! Мĕне пĕлсе çыран пĕлмен япалана?  
В Москве купил цветы и поехал к бабе с Комсомольского района. 

Увидя меня в дверях с цветами, сказала по-чувашски следующее: «Ак 
пăх-ха ăна, çеçке йăтса килчĕ». 

AvanS: Хăвăр çырнине вулăр та, ăнланатăр: мĕншĕн тата ăçтан 
тухнă сăмах «чăваш чăваша юратмасть» тени тата урăх килĕшӳсĕр 
сăмахсем... 

Çакăнпа хура-шурă тяппасем çинчен пуплеме пăрахсан лайăхрах 
мар-ши… 

Васса: Аванс, сĕре тĕрĕс çын вĕт-ха эс, пурне те ху пек тăвăттăн, 
чăваш чăваша юратманни мар ку, ман вирьялсене ыталаса илсе, 
ачашласа-çупăрласа, вĕсен чĕлхипе виртлешсе хутшăнас килет, ку 
мана питĕ савăнтарать, кăмăла уçса ярать. Вĕсем эпĕ йĕкĕлтешсе 
калаçнине ăнланманни тата та вĕсен чĕлхипе калаçма хистет. Ман 
анне вирьял, эпĕ вирьялсене юрататăп, анчах хамăн вирьял пулас 
килмест. 

Vyacheslavna: Эпĕ Вассан юлашки предложенине «эп аннене 
юратмастăп» тесе ăнлантăм. Пороçонка чĕпписем таçтарах пурăнаççĕ 
ĕнтĕ, пирĕн патра сысна çурисемех чупса çӳреççĕ. Правилăсене 
пухакан çын анатри чăваш пулнă, тури чăваш пулнă пулсан эсĕр те 
пирашкалах калаçаттăр. 

Vyacheslavna: Çырнине ăнланма полать поль? 
Кырыкмары: А почему за литературный взяли низовой диалект, 

а не тури, потому что в последнем больше русизмов, верховой мне 
кажется древнее низового? 

Алатар: Говорят, это потому, что те, кто взялся за создание 
литературного чувашского, были из низовых. Кто первый встал, того 
и тапки94. 

Как видим, «противостояние» носителей диалектов, взаимные 
уничижительные высказывания все еще продолжаются. 
Инициаторами таких высказываний в основном являются носители 
низового диалекта. До сих пор представители низовых часто по 
отношению к верховым говорят хура тяппа, подразумевая под данной 
группой всех чувашей, проживающих севернее Комсомольского, 
Яльчикского, Ибресинского районов. 
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О СТАТУСЕ МАЛОКАРАЧКИНСКОГО ГОВОРА 
ЧУВАШСКОГО ЯЗЫКА 

 
В сотнях работ по диалектологии авторы в чувашском языке 

выделяют только два диалекта95: верховой («окающий») – выше по 
течению Волги; низовой («укающий») – ниже по течению Волги. 
Некоторые же исследователи предлагают выделить третий диалект, но 
не средний или средненизовой, а малокарачкинский диалект, 
который занимает обособленное положение96. Малокара́ чкинское 
наречие (говор) – наречие чувашского языка (тюркский язык 
булгарской группы), распространенное в с. Малое Карачкино 
Ядринского района Чувашии и близлежащих населенных пунктах. 
С лингвистической точки зрения малокарачкинское наречие по ряду 
признаков противопоставляется остальному чувашскому ареалу. Эти 
различия в основной массе сложились в среднечувашский период, 
затрагивают прежде всего вокализм и консонантизм. В вокализме 
обнаруживаются следующие особенности: сохранение ö (в верховом 
диалекте сохраняется o, но ö > ӳ); ыв, ăв > у; ев > ӳ; ав > a 
(в последнем слоге o); ив > ив/ий; ий > и; eв > ö. В консонантизме: 
совпадение после гласных в глухом варианте -č- и -ćć- > -č-; 
изменение -к-, -x- > -γ- (между гласными и после сонантов), -г- (после н); 
-кк-, -xx- > -к-; -k, -x > -к; -п- > -в-; -вв- > -п-. Н.И. Ашмарин отмечал 
также звонкость согласных в начале некоторых слов. Традиционно 
считается особым наречием чувашского языка97. 

Во время социолингвистической экспедиции 2009 г. были 
опрошены носители малокарачкинского говора, образцы их речи были 
записаны на цифровые носители. Расшифровка собранного материала 
показала, что отличительные черты диалекта сохраняются, хотя и 
наблюдается влияние литературного языка. 

Как известно, по признакам вокализма ареал чувашского языка 
можно разделить на три полосы. Первую полосу составляет группа 
говоров, отличительным признаком которых является оканье, под 
которым понимается произношение о на месте тюркских а и о. Эта 
группа говоров может быть названа «окающей» группой, а по 
географическому положению относительно Волги – верховым 
диалектом. Граница этой группы проходит на территории Чувашской 
Республики через следующие пункты: г. Шумерля, верховье р. Выла, 
с. Аликово, р. Сорма от с. Русская Сорма до ее впадения в р. Большой 
Цивиль, р. Большой Цивиль, с. Большие Челлы, д. Шорга, отсюда 
граница по р. Цивиль (на «окающей» стороне остаются г. Цивильск и 
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д. Байгеево) идет на д. Большое Шигаево и д. Малое Собачкино и 
выходит на Волгу. На территории «окающей» группы, по мнению 
Л.П. Сергеева, можно выделить пять говоров: 1) сундырский; 
2) моргаушско-ядринский; 3) красночетайский; 4) калининско-
аликовский; 5) чебоксарский98. Интересующий нас говор с. Малое 
Карачкино входит в состав сундырского говора. По классификации 
Т.М. Матвеева99, данный говор является частью козьмодемьянского 
говора, граница которого проходит через следующие пункты 
(от Волги к Суре): с. Хыркасы, д. Ядринкасы, д. Анаткасы-Киняры, 
д. Сыбайкасы, д. Корлуй, затем по р. Моргаушка д. Ишелькасы, 
д. Лебедкино, д. Вурманкасы, д. Асламас, д. Чебаково, р. Сура. 

К особенностям данного говора относятся следующие: 
Фонетические признаки: 1) оканье, а именно появление о в 

односложных словах и в первом слоге многосложных слов на месте 
общетюркского а, напр.: ора «нога», хоран «котел»; торт «тянуть»; 
оканье наблюдается и в уменьшительно-ласкательных аффиксах: 
Марок, Ман'ок «Мария» и т.д.; 2) оканье в другом случае – это 
сохранение тюркского о без изменения: хол «плечевая часть руки, 
рука», хор «положить»; çол «дорога»; 3) сохранение ăо, ĕо (< тюрк. у, ӳ), 
напр.: пăор «лед» – эта особенность в вокализме является общей для 
верхового и среднего диалектов; 4) чув. верх. у, ӳ || низ. и сред. ыв, ăв, 
ив, ĕв, напр.: верх. шу, низ. шыв (шăв в слове шăвар «поить», шĕв в 
слове шĕвек «жидкость»), тюрк. су «вода»; чув. верх. йуç, низ. йывăç, 
сред. йăвăç, тюрк. агач «дерево»; 5) переход сочетаний йр, йл, йн, йт в 
р’, л’, н’, т’; напр.: верх. мар’а, низ. и сред. майра «русская женщина, 
женщина другой народности»; верх. мыр’ă, мур’ă, низ. и сред. мăйăр 
«орех»; верх. сар’а, низ. и сред. сайра «редко» и т.д.; из этих явлений 
йотации некоторые случаи встречаются и в низовых говорах; 6) м на 
месте тюрк. н: верх. ылтăм, низ. ылтăн, сред. ылттăн «золото», тюрк. 
алтын; верх. солхăм, низ. и сред. сулхăн, тюрк. салкын «прохладно». 

Морфологические признаки: 1) форма дательного падежа в 
словах на а, е образуется прибавлением -йа, низ. и сред. -на (-не); 
верх. лаша-йа «лошади», ĕне-йа «корове», низ. и сред. лаша-на, ĕне-
не; 2) подчинение сингармонизму показателя множественности в 
основном падеже: лаша-сам «лошади»; ĕне-сем «коровы», но слова с 
исходным й имеют всегда в основном падеже широкозвучное 
окончание: телей-сам «счастье», ĕçкей-сам «деверья»; 3) окончание 
положительной глагольной формы 3 лица единственного числа 
настоящего времени верх. -ат100, эмфатич. -атĕ, отрицат. -маç / -маçт’; 
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4) вопросительной частицей во всех случаях служит -и, а в низ. в форме 
2 лица -а (-е), в форме 3 лица -и и т.д., в сред. -а, -е (-э), -о. 

Кроме указанных, малокарачкинский говор характеризуется 
следующими особенностями:  

1) Сильное оканье. Если взять всю «окающую» территорию 
чувашского языка, то наиболее сильно это явление заметно в 
указанном районе, где наблюдается не только наибольшее количество 
слов с о вместо общетюркских а, о, но и встречаются слова с о, чего в 
других местах «окающих» говоров нет. Слов с о больше всего в 
малокарачкинском говоре, в остальных группах этот звук в 
соответствии с тюркским о сузился, изменился, перейдя в у; 2) Эканье. 
В этом говоре имеется значительный слой слов со звуками ä и э (очень 
узкий звук) в соответствии с общечувашским и, напр.: пäр «мы», пäрĕн 
«наш, у нас», cäp «вы», сäрĕн «ваш, у вас» вместо общечув. э-пир, 
э-пĕр «мы», пир-ĕн «наш, у нас»; э-сир, э-сĕр «вы», сир-ĕн «ваш, 
у вас», хäрĕç вместо общечув. хирĕç «против»101; 3) Наличие слоя слов 
с гласным у вместо общечув. ы. Напр.: общечув. пыр, тюрк. бар, 
козьм. пур «идти» и «горло»; общечув. выльăх – малокарач. вул’ăх 
«скотина»; общечув. выр – малокарач. вур «жать»; общечув. вырăс – 
малокарач. вурăс «русский»; общечув. пыл – малокарач. пул «мед»; 
4) Наиболее выдержанный сингармонизм в отличие от всех остальных 
диалектов. Можно предположить, что данное явление развилось под 
влиянием горномарийского языка. В отношении говора с. Малое 
Карачкино Н.И. Ашмарин этот вопрос объясняет таким влиянием102. 
Примеры: попля «говорить», в других местах попле или пупле; каллях 
«опять», в других местах каллех; в глагольных формах: калат «он 
говорит», каламас «он не говорит», вместо калат’, калатĕ, каламаст, 
каламастĕ, каламаç в других местах этой группы; 5) Сохранение 
плавного р в глагольных формах прошедших времен (прошедшее 
действия и состояния), в 3 лице единственного и множественного 
числа повелительного наклонения и во всех формах утвердительных и 
отрицательных, в которых р стоит перед т103. Примеры: йар «послать, 
посылать, пустить, пускать», прош. действия, йар-тăм, прош. 
состояния йарнă, 3 лица множ. ч. повел. накл. йарччăр «пусть 
посылают», йарма «послать» (форма супина); 6) Образование форм 
имен на у, ӳ с аффиксом принадлежности 3 лица -ĕ без растяжения у, ӳ 
в ăв, ĕв. Пример: шу-й-ĕ вместо шыв-ĕ «его вода»; 7) Положительная 
форма 3 лица единственного числа глагола в настоящем времени 
оканчивается на -ат (-ет): калат «говорит», парат «дает», килет 
«идет», перет «ударяет» вместо книжн. калат’, килет’. Формы калат, 
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каламас известны в средней группе чувашских диалектов ближе к 
татарской границе и являются обычными для низовых говоров, но в 
последних в узкозвучных словах сингармонизм выдерживается. 
Получается произношение, приблизительно схожее с русским т в 
словах нет, кот. По-видимому, здесь имеем дело с частным случаем 
общего явления, проявлением тенденции к отвердению после 
узкозвучных гласных вообще и других согласных. По крайней мере, 
этому закону, насколько удалось установить, подчиняется еще н: 
слово пин «тысяча» здесь произносится с твердым н (как русское пин). 

Материалы экспедиции 2009 г. отчетливо показывают, что 
приведенные особенности сохранились. Московский исследователь 
О.А. Мудрак, участвовавший в экспедиции, обратил внимание на 
наличие в данном говоре такой согласной, как . Нами был опрошен 
ряд носителей диалекта, и удалось зафиксировать губно-губной звук  
(соответствует губно-зубному в из других диалектов и литературного 
языка) в слове пĕэр «почка». До этого никто не обратил внимания на 
это явление фонетики. К сожалению, другие примеры употребления 
звука  нам зафиксировать не удалось. Пока данный случай выглядит 
исключением, необходимы новые исследования в этом плане. 

Как известно, в тюркских языках гласные образуют пары по 
твердости-мягкости, в чувашском языке имеются следующие пары: а – 
э (ä), ă – ĕ, о – ö, у – ӳ, ы – и. Во многих работах, посвященных 
верховому диалекту, мы видим в основном одно слово пöрт «дом», 
в малокарачкинском говоре этот звук содержится в лексемах пöкĕ 
«дуга; дужка», кöленчĕк «лужа», кöпчэмэ «белый гриб», шöрбэ «суп», 
кöэнтэ «коромысло», тöрэчэ «окно» и т.д. (Следует отметить, что 
подобный звук, вопреки существующему мнению, встречается и в 
других говорах, например в говорах среднего диалекта. Так, запись и 
электронная обработка показали, что в турмышском говоре в слове 
пӳрт «дом» встречается звук, очень близкий к малокарачкинскому ö, 
который можно обозначить как дифтонг öӳ, ӳö или öӳ, ӳö, что 
обнаружил О.А. Мудрак.) 

Лексические особенности малокарачкинского говора представлены 
в следующей таблице: 

 
Малокарач. Лит., сред., низ. 

Термины родства и свойства 
паппи  
тётти  
апи  

асанне «бабушка»  
асатте «дедушка» 
анне «мама» 
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экки  
йэнки  
шăнкăл  

аппа «старшая сестра» 
инке «жена старшего брата» 
шăллăм «младший брат» 
Еда, питье, фрукты и овощи 

лэшкэ  
паранк  
энис  
орэн 

яшка «суп» 
çĕр улми «картофель» 
укроп «укроп» 
уйран «пахта» 

Животные и птицы 
чĕпĕ çури  
варапи  

чăх чĕппи «цыпленок» 
çерçи, салакайăк «воробей» 

Предметы одежды 
ом арки  саппун, чĕрçитти «фартук» 

Утварь, предметы быта, строения 
пилэ  
янтар  
миска  
стöл’  
молча  
сайкак  

пăчкă «пила»  
бутылка, кĕленче, пулăштух «бутылка» 
кастрюль «кастрюля»  
сĕтел «стол» 
мунча «баня» 
сарай, лупасай «сарай; хлев» 

Имена прилагательные 
патлорт  
прамой  
шотлă «исправный, 
хороший, красивый» 
сăнĕ çок  

кĕрĕ, яка, тачкамас «большой, тучный (о человеке)» 
тӳрĕ, ырă, йĕркеллĕ «хороший, порядочный» 
 
 
тĕссĕр, илемсĕр «бесцветный, выцветший, некрасивый» 

Глаголы 
пĕтиçлен  
сăккăрĕ   
сöрлсэ пыр  
этрĕм  
шу кöрт  
Ĕçлемесси ара?  

кукăрăл, пĕкĕрĕл «согнуться, состарившись» 
сăхрĕ «ужалила (змея)»  
сӳтĕлсе пыр «распутываться (о нитках)» 
ыйтрăм «спросил» 
шыв ăсса кĕр или шыв илсе кĕр «занеси воду (в дом)» 
Ĕçлемест-и вара? «Не работает ли?» и т.д. 

 
Ряд числительных также имеет свои особенности. Здесь мы видим 

как стандартное соответствие звуков у и о, так и локальные 
особенности, выраженные в соответствии лит. ăва и малокарач. а, 
лит. и и малокарач. э (ä), лит. н’ и малокарач. н. Сравните: 

 
Малокарач. Лит. 

пĕрре 
иккĕ 
виççĕ 
таттă 

пĕрре 
иккĕ 
виççĕ 
тăваттă 
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пиллĕк 
олттă 
çиччĕ 
саккăр 
тăххăр 
воннă 
çäрĕм 
вăтăр 
хĕрĕк 
аллă 
отмăл 
çäтмĕл 
сакăр воннă 
тăхăр воннă 
çĕр 
тат çĕр 
олт çĕр 
пинъ 

пиллĕк 
улттă 
çиччĕ 
саккăр 
тăххăр 
вуннă 
çирĕм 
вăтăр 
хĕрĕх 
аллă 
утмăл 
çитмĕл 
сакăр вуннă 
тăхăр вуннă 
çĕр 
тăват çĕр 
улт çĕр 
пин’ 

 
Местоимения также имеют свою специфику. Эту особенность 

исследователи отмечали и сто лет назад, сохраняются они и в 
настоящее время: 

 
Малокарач. Лит. 

эп 
эс 
вăл 
пäр 
сäр 
вăсам 

эп(ĕ) «я» 
эс(ĕ) «ты» 
вăл «он, она, оно» 
эпир «мы» 
эсир «вы» 
вĕсем «они» 

 
К морфологическим особенностям относятся следующие: 
– вместо аффикса -ч(ч)ĕ малокарачкинцы используют -шĕ 

(лартсашĕ «давно посадил было» вместо лартнăччĕ), 
– вместо усилительной частицы -ах (-ех) употребляется -ак (-ек) 

(ĕçсек йэр «выпить все»), 
– вместо частицы -çке здесь распространено -çă (калап-çă 

«говорю же» вместо калатăп-çке). 
К русским заимствованиям относятся: алă пили «ножовка», пилä 

«пила» (вместо пăчкă), янтар «бутылка», миска «кастрюля», стöл’ 
«стол», вос «воз», чельник «пасека (< пчельник)» и др. 

К марийским заимствованиям можем отнести: пелетĕш «цветок», 
йĕлĕ «червяк» и др. 
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Служебные части речи также содержат свои особенности. Среди 
них особо выделяются: кап «подобно» вместо пек (лит. ун пек, 
малокарач. он кап), çалак «все равно» вместо çавах. 

Распространены морфосинтаксические особенности, выраженные 
в явлении внешнего сандхи: ĕçсэр «выпей» (ĕçсе + йэр), 
шăнкартсэртĕм «ударил в нос» (шăнкартса + я(р)тăм) и др. 

Т.М. Матвеев писал: «Следует особо подчеркнуть обилие 
марийских лексических проникновений». Этот тезис давно укоренился 
в чувашском языкознании, и при анализе диалектов, при исследовании 
чувашско-марийских, тюркско-финно-угорских контактов ученые 
практически всегда подчеркивают этот факт. Но анализ так 
называемых марийских заимствований в чувашском языке с 
использованием электронных тюркских, финно-угорских, 
монгольских, иранских и т.д. словарей показал, что некоторые 
лексемы в других финно-угорских языках не встречаются, 
а  локализовались только в нескольких населенных пунктах, 
соседствующих с с. Малое Карачкино. Фонетический облик не 
позволяет пока точно установить их происхождение, т.к. подобные 
лексемы не встречаются не только в финно-угорских, но и в тюркских, 
иранских, монгольских, славянских языках. 

Участники экспедиции не нашли подтверждения утвердившегося 
в чувашском языкознании мнения о том, что данный говор основан на 
марийском языке и основную часть лексики составляют марийские 
слова. В процентном соотношении марийские заимствования в данном 
говоре составляют примерно столько же, сколько в литературном 
чувашском языке, и относятся к лексике, связанной с лесом, 
насекомыми, животными. 

Небезынтересным представляется сравнение содержащих 
дифтонги лексем с чувашскими заимствованиями в марийском языке. 
Например: кăвакар ~ коакар «синеть, багроветь», кăвакарчăн ~ 
коахарчан «голубь» > мар. кöгöрчен вытесняются из речи верховых 
чувашей. 

Говоры верхового диалекта характеризуются комплексом 
важнейших отличительных признаков. 

 Лингвогеографическое изучение сундырского говора позволило 
выделить в нем два подговора – сундырский и малокарачкинский. 
Последний подговор, обстоятельно изученный в свое время 
Н.И. Ашмариным, представляет собой своеобразный уголок 
чувашской языковой общности, в котором сохранились многие 
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архаические черты. Малокарачкинский подговор отличается от 
сундырского и других говоров верхового диалекта: 

а) наличием губного переднего ряда, соответствующего ӳ других 
говоров: пöрт «дом, изба», çöре «ходить», йöнĕ «дешевый»; 

б) звуковые комплексы ăва и ĕве в этом подговоре через ступень 
оа, ое превратились в долгий гласный: чааш (чоаш < чăваш) «чуваш», 
хöел (< хоел, < хĕвел) «солнце»; 

в) очерчивается изоглоссами лексических явлений: паппи 
«бабушка со стороны отца», тöттö «дедушка со стороны отца», вилĕ 
карти «кладбище», кӳпчĕк «подушка» и др. 

 Характерным является употребление с вместо ç других говоров 
и литературного языка: ста «где», ниста «нигде», пасăр «давеча». 

 Имеется ряд лексических изоглосс, конфигурация которых 
имеет картину, сходную с границей двух говоров: чăм «кувшин», 
пошут «всадник», чĕп çури «цыпленок», паранк «картофель», йăлăн 
«уставать», пичи «деверь, старший брат мужа». 

Данное утверждение служит сигналом к всестороннему 
исследованию группы населенных пунктов, в которых распространены 
особенности малокарачкинского типа, на предмет выявления финно-
угорских, славянских и других заимствований, а также древних 
собственно чувашских форм всех строевых уровней языка, часто 
принимаемых за марийские. 

Материалы экспедиции 2009 г. отчетливо показывают, что изоглоссы 
не совпадают с границами административно-территориальных единиц и 
даже при близком расположении населенных пунктов наблюдаются 
различия как фонетического, так и лексического плана. 

Таким образом, в результате исследования удалось прийти к 
следующим выводам: 

1. На границе Ядринского, Моргаушского районов Чувашской 
Республики и граничащих населенных пунктов Республики Марий Эл 
образовалась зона, сохранившая, вероятно, архаичные черты 
древнечувашского языка. 

2. Простое анкетирование и опрос относительно отдельных 
фонетических и морфологических особенностей лексем не всегда дает 
адекватные сведения, нередко лишь запись на аудио- или видеокассету 
позволяет определить те или иные черты. 

3. Утверждение диалектологов о том, что малокарачкинский говор 
сложился в результате наложения чувашского языка на марийский и 
поэтому основную часть лексики составляют марийские слова, не 
соответствует действительности. В малокарачкинском говоре 
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марийские заимствования занимают примерно столько же места, 
сколько в литературном языке. 

4. В данном говоре обнаружен губно-губной согласный звук β, 
пока не зафиксированный в других говорах и диалектах. 

5. Вопреки утверждениям 50–60-х гг. ХХ в. о том, что происходит 
нивелировка диалектов, отличительные черты диалекта, говора в 
обследованном населенном пункте Ядринского района сохраняются. 

6. Несмотря на существенные различия в фонетике, лексике и 
семантике, малокарачкинский говор не может быть определен как 
отдельный диалект, а тем более – как язык чувашского типа: многие из 
особенностей данного говора наблюдаются в других говорах 
верхового диалекта. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 
Первые сведения о диалектном членении чувашского языка 

появились еще в XVIII в. Предысторией чувашской диалектологии мы 
можем считать упоминания в разных источниках XVIII–XIX вв. о 
диалектах чувашского языка, о различиях в говоре чувашей, 
проживающих в разных местностях. В настоящее время существуют 
разные точки зрения относительно истоков чувашской диалектологии. 
Предлагают истоками учения о чувашских диалектах считать труды 
Н.И. Золотницкого, Н.И. Ашмарина, Т.М. Матвеева и т.д. Нам 
представляется, что историю чувашской диалектологии справедливо 
начать с Н.И. Золотницкого. Ученый еще в 1867 г. писал о трех 
диалектах чувашского языка – верховом, среднем и низовом, причем 
свои работы писал на «чебоксарско-цивильском наречии» среднего 
диалекта, понятном и верховым, и низовым чувашам. Немногие из тех 
исследователей, кто утверждал о наличии двух диалектов – верхового 
и низового – обратили внимание на то, что С.М. Михайлов, 
Н.И. Золотницкий, Н.И. Ашмарин, П.И. Орлов, говоря о чувашах-
анатри (низовых), имели в виду современных чувашей «анат енчи» 
(средненизовых), а под диалектом анатри подразумевали современный 
вăта, мал ен (средний) диалект. Диалектологию советского периода 
ХХ в. справедливо будет начать с работы Т.М. Матвеева, впервые «на 
научной основе» выделившего группы говоров чувашского языка, 
лингвистические и экстралингвистические причины их образования и 
показавшего примерные границы крупных диалектных подразделений. 
В советский период рассмотрены фонетические, грамматические, 
семантические, лексические особенности многих говоров чувашского 
языка, подготовлены программы и анкеты для сбора материалов, 
выпускались сборники статей, посвященные проблемам диалектологии. 
В этот период был собран, обработан, систематизирован и введен в 
научный оборот огромный материал по фонетике, морфологии, лексике, 
семантике и синтаксису многих говоров и диалектов чувашского 
языка. Л.П. Сергеевым был подготовлен уникальный труд – 
«Диалектологический атлас чувашского языка», который с 1960-х гг. 
хранится в научном архиве ЧГИГН. Кроме него, в архиве института 
для будущих поколений оберегают более 400 единиц хранения, где 
содержатся материалы о диалектах и говорах чувашского языка. 
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Молодые исследователи выдвигают новые гипотезы, предположения, 
предлагают заниматься не только описательной диалектологией, но и 
исторической. 

Вся диалектология чувашского языка развивалась по ошибочному 
пути из-за, казалось бы, маленькой ошибки, выраженной в том, что за 
аксиому, неоспоримый факт был взят тезис: «В чувашском языке два 
диалекта: верховой и низовой, а в зоне их взаимодействия 
образовалась зона смешанных (переходных) говоров». Данный подход 
позволил проводить изучение диалектов чувашского языка в отрыве 
от истории, а конкретно – истории расселения чувашей на территории 
современной Чувашской Республики, а также за ее пределами. 
Пришло время исходным считать другой тезис: «Средний диалект 
является основным диалектом, а верховой и низовой диалекты 
образовались в результате межъязыковых и межкультурных контактов 
с марийцами и татарами-мишарями». 

В настоящее время перед чувашскими диалектологами стоит 
задача подключиться к глобальным проектам, направленным на 
документирование тюркских языков и их диалектов, в том числе к 
проекту «Система автоматического морфологического и 
синтаксического анализа для корпусов миноритарных тюркских языков 
России». Проект подчинен задаче документации миноритарных языков 
России, прежде всего создания их корпусов. Особо следует отметить 
достижения татарских диалектологов. Электронная версия атласа 
татарских народных говоров Среднего Поволжья, Приуралья и 
Сибири является результатом совместной разработки ученых 
Института прикладной семиотики, Института языка, литературы и 
искусства им. Г. Ибрагимова Академии наук Республики Татарстан и 
Казанского (Приволжского) федерального университета. Выпуск 
электронного варианта атласа является новым этапом представления 
диалектологических знаний по татарскому языку. Нам также следует 
подключиться к подобным проектам, а также с помощью современной 
аудио- и видеотехники фиксировать все особенности современных 
чувашских диалектов и говоров. Этот процесс очень важен для 
изучения истории языка, для объяснения изменений, происходящих в 
настоящее время и произошедших много веков назад. С учетом того, 
что численность носителей языка и диалектов стремительно 
сокращается, вполне вероятно, что через 30–40 лет исследователям 
диалектов чувашского языка придется обращаться уже к архивным 
материалам. Работу в данном направлении не следует пускать на 
самотек. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 
 

ОСНОВНЫЕ ПОНЯТИЯ ДИАЛЕКТОЛОГИИ 
 
Диалектом (< греч. διάλεκτος «разговор, говор, наречие») 

называется разновидность какого-либо языка, употребляемая в 
качестве средства общения лицами, связанными тесной 
территориальной, социальной или профессиональной общностью. В 
основном различают территориальные и социальные диалекты104. 
Под социальными диалектами понимают язык определённых 
социальных групп (отличающиеся от общенародного языка только 
лексикой профессиональные языки охотников, рыболовов, гончаров 
и др.); групповые жаргоны или сленги учащихся, студентов, 
спортсменов, солдат и других, главным образом молодёжных, 
коллективов и т.д.105 Территориальные диалекты всегда являются 
частью целого, отдельно взятого языка. Они имеют отличия в 
фонетике, грамматике, словообразовании, лексике. Становление 
литературного языка периода формирования нации обычно 
происходит на основе одного из диалектов. Этот диалект по существу 
представляет собой синтез различных диалектов. Возможно развитие 
двух вариантов литературного языка на основе разных диалектов, 
обусловленное длительной разобщённостью носителей одного языка 
(например, марийских или мордовских языков)106. 

Диалектизмами называются характерные для территориальных 
диалектов языковые особенности, включаемые в литературную речь. 
Диалектизмы выделяются в потоке литературной речи как 
отступления от языковой нормы. Различаются диалектизмы 
фонетические (в чувашском языке – оканье и уканье, то есть 
произношение «пор» и «пур»); семантические (турмышские хăрăк 
«худой, худощавый (о человеке)», хавшак «шустрый, бойкий» вместо 
литературных хăрăк «сухой, засохший; гнилой; ветхий», хавшак 
«слабый, хилый, немощный, больной, болезненный, слабый») и т.д. 
Среди лексических диалектизмов различают: лексические 
диалектизмы – синонимы, соответствующие литературным словам 
(верх. маçак – лит. асатте «дедушка по отцу», верх. апи – лит. анне); 
семантические диалектизмы (морг. вутă «сено», лит. вутă «дрова»)107. 
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Диалектологией называется раздел языкознания, изучающий 
местные, территориальные разновидности языка, диалекты. 
В.В. Иванов выделяет «описательную, изучающую современные 
исследователю местные разновидности языка, и историческую, 
изучающую развитие диалектов в истории данного языка»108, 
диалектологию. Описательная диалектология изучает языковые 
особенности территориальных диалектов, устанавливает характер тех 
фонетических, грамматических, лексических черт, которые отличают 
данные диалекты и имеют определённое распространение в тех или 
иных местных разновидностях. Историческая диалектология, 
имеющая своей целью реконструкцию истории разных диалектов, 
истории возникновения, развития или утраты диалектных 
особенностей, распространения их на определённых территориях или 
сужения области такого распространения, в конечном счёте стремится 
воссоздать историю данного языка в его диалектных разновидностях 
на всём протяжении его существования и развития. В отличие от 
диалектологии, изучающей территориальные диалекты, выделяется 
социальная диалектология, изучающая социальную, возрастную, 
профессиональную дифференциацию языка109. 

Лингвистическая география – раздел языкознания, изучающий 
территориальное распространение языковых явлений. Она тесно 
связана с ареальной лингвистикой. Перенос на географическую карту 
данных об особенностях тех или иных диалектных образований 
показал, что их распространение на территории, занимаемой языком, 
образует сложное переплетение изоглосс (изоглосса – от греч. ἴσος 
«равный» и γλῶσσα «язык, речь»110), линий на географической карте, 
ограничивающих территориальное распространение отдельного 
языкового факта, причём обычно изоглоссы разных явлений, 
характерных для данного диалекта, не совпадают. Однако, не совпадая 
полностью, отдельные изоглоссы проходят близко друг от друга, 
образуя так называемые пучки изоглосс, между которыми 
выделяются территории, характеризующиеся языковым единством по 
явлениям данного пучка и образующие территориальные диалекты. 
Появление и развитие лингвистической географии связано с 
картографированием диалектных различий языков и созданием 
атласов диалектологических111. 

Говор – наименьшая территориальная разновидность языка, 
используемая в качестве средства общения жителями одного или 
нескольких соседних, обычно сельских населённых пунктов, не 
имеющих территориально выраженных языковых различий. 
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Различают говоры переходные (смешанные), занимающие 
промежуточное положение между другими говорами и совмещающие 
в себе характерные черты нескольких говоров (языков); говор 
материнский – язык жителей населённого пункта, откуда 
переселилась его часть, образовавшая говор переселенческий; говор 
островной – находящийся в окружении другого языка или резко 
отличающегося по многим языковым чертам диалекта того же 
языка112. Переходным (смешанным) говорам и путанице в 
чувашской диалектологии, связанной с ними, мы посвятили 
специальный раздел. 

Наречие в диалектологии, кроме названия одной из частей речи, 
имеет и другое значение, которое в разных источниках трактуется 
по-разному: 

1) наречие – крупное подразделение языка, объединяющее группу 
говоров, связанных между собой общими языковыми явлениями 
(севернорусское наречие)113; 

2) наречие – совокупность местных говоров, диалектов, 
обладающих общими чертами, диалект более крупный, чем говор 
(окающее и акающее наречия русского языка)114; 

3) наречие – крупное подразделение языка, объединяющее группу 
говоров (и даже диалектов), связанных между собою рядом общих 
явлений, неизвестных другим наречиям того же языка; образование 
наречий бывает вызвано или существованием крупного областного 
центра, способствующего объединению части говоров языка, или 
слиянием в один язык близкородственных самостоятельных языков 
вследствие политического или культурного объединения народностей, 
говорящих на этих языках115. 

Лабиализация (от ср.-лат. labialis «губной») (огубление) – 
артикуляция звуков речи (как гласных, так и согласных), 
сопровождаемая округлением вытянутых вперёд губ. Для разных 
языков характерна разная степень лабиализации116. Разная степень 
лабиализации наблюдается и в диалектах чувашского языка. Так, 
основным различительным признаком верхового и низового диалектов 
принято считать противопоставление двух огубленных гласных о и у: 
пор ~ пур, çок ~ çук, шорă ~ шурă и т.д. В чувашском языке 
лабиализация особенно отчетливо наблюдается при произношении 
редуцированных гласных ă и ĕ в говорах, распространенных на 
северо-востоке Чувашии (средний диалект): кăомăол, кĕомĕол, вăорăом 
и т.д. Данная особенность наблюдается и в некоторых населенных 
пунктах, входящих в ареал верхового диалекта. Но, в отличие 
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от  верхового диалекта, в среднем диалекте лабиализация 
редуцированных гласных носит повсеместный характер. Кроме 
данной особенности, в мариинско-посадском, козловском, урмарском, 
янтиковском говорах среднего диалекта распространено огубление а: 
а > ао >о. Оно наблюдается в таких словах, как вăормон «лес», 
кăошмон «свекла», тăомоно «сова» и т.д. В итоге, в диалектах 
чувашского языка встречаются следующие огублённые 
(лабиализованные, губные) гласные, образующиеся при округлении 
и вытягивании губ: [o], [ö], [у], [ӳ], [ăо], [ĕо]. 

Для чувашского языка характерен сингармонизм (от греч. σύν 
«вместе» и ἁρμονία «созвучие») – морфонологическое явление, 
состоящее в единообразном вокалическом (иногда и консонантном) 
оформлении слова как морфологической единицы. Сингармонизм 
присущ главным образом агглютинативным языкам, где он 
обеспечивает целостность и отдельность словоформы, действуя как 
«цементирующее средство» (И.А. Бодуэн де Куртенэ). Конкретный 
тип сингармонизма зависит от характера вокалической и 
просодической системы языка; в урало-алтайских языках с их 
тембровым богатством гласных представлен тембровый и лабиальный 
сингармонизм. Понятие сингармонизма шире, чем обычно 
отождествляемое с ним понятие гармонии гласных, так как 
сингармонизм может выражаться и в консонантной гармонии117. 

Ударение (акцент) – выделение в речи той или иной единицы в 
последовательности однородных единиц с помощью фонетических 
средств. Обычно выделяют словесное, синтагматическое (фразовое) и 
логическое ударения. По акустическим признакам в чувашском 
литературном языке, в верховом и среднем диалектах различаются 
два типа ударения: у гласных а, э, у, ӳ, ы, и, о, ö – долготно-силовой, 
ă, ĕ, ăо, ĕо – только силовой. В низовом диалекте только один тип – 
долготно-силовой118. 
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